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чаетъ, что „крупное производство является здѣсь поэтому не резуль¬ 
татомъ побѣды, одержанной въ силу какихъ бы то ни было его 
преимуществъ, но отправнымъ пунктомъ капиталистическаго раз¬ 
витія, формой ликвидаціи феодальнаго строя. Въ этомъ и заклю¬ 
чается коренное отличіе первоначальнаго, по крайней мѣрѣ, воз¬ 
никновенія крупнаго производства въ земледѣліи и въ промышлен¬ 
ности, въ которой крупное производство является въ извѣстномъ 
смыслѣ вѣнцомъ развитія; первое есть наслѣдіе прошлаго, второе- 
предвареніе будущаго “.—Какой же характеръ носитъ здѣсь капи¬ 
тализація и къ чему сводится роль капитала при реорганизаціи 
дворянско-помѣщичьяго сельскохозяйственнаго производства? Исход¬ 
нымъ пунктомъ капитализаціи здѣсь не послужилъ переворотъ въ 
средствахъ труда; и производство, реорганизуясь на капиталисти¬ 
ческихъ основаніяхъ, можетъ не получать здѣсь отъ капитала при 
новой формѣ никакого новаго содержанія; капиталистическія отно¬ 
шенія здѣсь въ громадномъ большинствѣ случаевъ породила не 
экономика, не активное стремленіе хозяйствующихъ субъектовъ къ 
экономическому прогрессу и болѣе совершеннымъ способомъ про¬ 
изводства. Исходпымъ пунктомъ капитализаціи здѣсь послужила 
перестройка правовыхъ отношеній —въ видѣ уничтоженія крѣпостной 
зависимости рабочихъ отъ предпринимателя. Капиталъ здѣсь, какъ 
правило, не былъ средствомъ наступленія, а средствомъ обороны; 
его роль здѣсь была чисто пассивной. Вопросъ о капитализаціи по¬ 
мѣщичьяго хозяйства не былъ вопросомъ о концентраціи произ¬ 
водства и его болѣе совершенной технико-экономической органи¬ 
заціи; по упраздненіи „внѣэкономическаго принужденія" это былъ 
вопросъ о дальнѣйшемъ существованіи, о сохраненіи въ томъ или 
иномъ видѣ уже готоваго, созданнаго исторіей крупнаго производ¬ 
ства. Независимо отъ того, какой способъ производства былъ эконо¬ 
мически болѣе выгоднымъ въ глазахъ предпринимателя, помѣщичье 
хозяйство поневолѣ должно было въ той или иной мѣрѣ капитали¬ 
зироваться, или же—умереть. „Барщинная система хозяйства,—пи¬ 
шетъ Вл. Ильинъ, — была подорвана отмѣной крѣпостного права. 
Подорваны были всѣ главныя основанія этой системы: натуральное 
хозяйство, замкнутость и самодовлѣющій характеръ помѣщичьей 
вотчины, тѣсная связь между отдѣльными ея элементами, власть 
помѣщика надъ крестьянами. Крестьянское хозяйство отдѣлялось 
отъ помѣщичьяго; крестьянину предстояло выкупить землю въ 
полную собственность, помѣщику — перейти къ капиталистической 
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системѣ хозяйства'**). Крѣпостное право пало фактически не сразу; 
въ Россіи оно фактически не до конца исчезло и до сихъ поръ; 
наше помѣщичье хозяйство въ цѣломъ далеко еще не есть капита¬ 
листическое хозяйство; но поскольку крѣпостное помѣщичье хозяй¬ 
ство ликвидируется, постольку должна наблюдаться его капитали¬ 
зація повсюду, гдѣ оно такъ или иначе выживаетъ,—и эта капита¬ 
лизація, дѣйствительно, есть лишь форма ликвидаціи крѣпостниче¬ 
скихъ отношеній въ сельскомъ хозяйствѣ. — Вл. Ильинъ приводить 
такую параллель, долженствующую иллюстрировать положеніе со¬ 
временнаго помѣщичьяго хозяйства въ Россіи по отношенію къ раз¬ 
витію земледѣльческаго капитализма. „Соединеніе отработочной и 
капиталистической системы дѣлаетъ современный строй помѣщичьяго 
хозяйства чрезвычайно похожимъ по экономической организаціи на 
тотъ строй, который преобладалъ въ нашей текстильной индустріи, 
до появленія крупной машинной индустріи. Тамъ часть операцій 
купецъ производилъ своими орудіями и наемными рабочими (сновка 
пряжи, окраска и отдѣлка тканей и пр.), а часть орудіями кресть- 
янъ-кустарей, работавшихъ на него изъ его матеріала; здѣсь часть 
операцій исполняется наемными рабочими, употребляющими инвен¬ 
тарь владѣльца, часть трудомъ и инвентаремъ крестьянъ, работаю¬ 
щихъ на чужой землѣ" 2 ). Тенденція этой параллели Ильина вполнѣ 
понятна: ею „ортодоксальный" авторъ желаетъ иллюстрировать бу¬ 
дущность помѣщичьяго (а можетъ быть и вообще сельскаго ?) хозяй¬ 
ства., аналогичную съ современнымъ состояніемъ текстильной инду¬ 
стріи. Однако, Ильинъ, какъ и слѣдовало ожидать, проглядѣлъ 
генезисъ этихъ переходныхъ состояній данныхъ отраслей хозяйства, 
не пожелалъ разобраться въ динамикѣ послѣднихъ, а усмотрѣлъ 
только внѣшнее сходство въ ихъ строеніи въ опредѣленные моменты 
ихъ развитія. Въ противномъ случаѣ его аналогія получила бы со¬ 
вершенно иной смыслъ. Въ самомъ дѣлѣ, если мы даже допустимъ 
тотъ невѣроятный фактъ, что помѣщичьему хозяйству въ Россіи 
предстоитъ вполнѣ капитализироваться (невѣроятенъ этотъ фактъ 
потому, что русское помѣщичье хозяйство вмѣстѣ съ землевладѣніемъ 
исчезнетъ раньше, чѣмъ экономическое развитіе способно будетъ 
уничтожить остатки крѣпостническихъ отношеній), то это еще ни¬ 
сколько не исключаетъ громадной разницы въ происхожденіи какъ 
капиталистическаго, такъ и того переходнаго состоянія помѣщичьяго 
хозяйства и текстильной индустріи, о которомъ говоритъ Ильинъ. 

*) См. Вл. Ильинъ. „Развитіе капитализма въ Россіи". СПБ. 1908, стр. 133. 

2 ) См. 1. с., стр. 143. 
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Купецъ сдѣлался частью капитал истомъ-промышленникомъ, а часть 
операцій производятъ для него крестьяне-кустари своими орудіями; 
но раньше всѣ операціи производились крестьянами-кустарями, а 
своихъ орудій производства у купца вовсе не было. Помѣщикъ 
также исполняетъ часть операцій своими орудіями и наемными ра¬ 
бочими, но раньше онъ всѣ операціи производилъ своимъ инвента¬ 
ремъ, къ составу котораго принадлежала и человѣческая рабочая 
сила. Только „отдѣленіе крестьянскаго хозяйства отъ помѣщичьяго", 
только отнятіе у помѣщика внѣэкономическими средствами его ин¬ 
вентаря заставило его частью обзавестись снова собственнымъ ин¬ 
вентаремъ на иныхъ началахъ и обезпечить себя наемными рабо¬ 
чими,—если онъ не хотѣлъ совершенно уничтожить свое хозяйство 
въ данной его части. Купецъ-промышленпикъ активно создавалъ на 
экономическомъ базисѣ прогрессивныя формы производства, кон¬ 
центрируя послѣднее въ своихъ рукахъ и обращая самостоятель¬ 
ныхъ производителей въ своихъ наймитовъ путемъ экономическаго 
воздѣйствія и принужденія. Помѣщикъ пассивно, поневолѣ приспо¬ 
собляется къ новымъ условіямъ, созданнымъ помимо его воли, и 
капитализируетъ свое хозяйство, независимо отъ того, болѣе или 
менѣе выгодны для него будутъ его новыя формы. Процессъ этотъ 
вынужденный, искусственный, капитализація эта основана не на 
экономическомъ базисѣ — въ томъ смыслѣ, что приспособляться и 
изыскивать новыя хозяйственныя формы помѣщика заставляютъ не 
экономическіе по своей природѣ факторы, а оказывающая „обратное 
дѣйствіе" правовая „надстройка", — не въ цѣляхъ экономическаго 
прогресса, а въ цѣляхъ самосохраненія.—Конечно, все это можетъ 
быть и не совсѣмъ такъ. Крѣпостное право еще до своего формаль¬ 
наго уничтоженія могло изживать само себя, и при возможности 
вести барщинное хозяйство, помѣщикъ могъ иногда предпочитать ор¬ 
ганизацію хозяйства—-хотя бы въ нѣкоторой части—на основѣ наем¬ 
наго труда и собственнаго инвентаря,—точно такъ же, какъ бывали 
случаи произвольной замѣны труда поссессіонныхъ крестьянъ тру¬ 
домъ наемныхъ рабочихъ въ нашей „дореформенной" индустріи. Въ 
такихъ случаяхъ капитализація помѣщичьяго хозяйства имѣетъ, 
конечно, то же значеніе, что и капитализація текстильной индустріи. 
И понятно, что общепризнанный фактъ крайней непроизводитель¬ 
ности крѣпостного труда, — фактъ, на который постоянно указыва¬ 
ютъ экономисты всѣхъ оттѣнковъ, — самъ по себѣ уже могъ быть 
иногда достаточнымъ экономическимъ факторомъ для капитализаціи 
помѣщичьяго хозяйства въ цѣляхъ созданія его болѣе прогрессив- 
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тія; въ той или иной степени они должны существовать и разви¬ 
ваться съ неизбѣжнымъ разрушеніемъ натуральнаго хозяйства и 
при большихъ экономическихъ выгодахъ крупнаго земледѣлія,—со¬ 
вершенно независимо отъ того, суждено ли сельскому хозяйству ре¬ 
организоваться на капиталистическихъ основаніяхъ; а ргіогі ясно, 
что эти признаки мы найдемъ въ современномъ крестьянскомъ зем¬ 
ледѣліи; но капитализмъ начнется только тогда, когда къ этимъ 
двумъ признакамъ прибавится третій— наемный трудъ , т. е. приба¬ 
вочный трудъ, источникъ капиталистической прибыли—единствен¬ 
ной цѣли капиталистическаго производства. Если проблема, быть 
или не быть капитализму въ земледѣліи, есть центральная про¬ 
блема современной соціалистической теоріи, а эволюція соціальныхъ 
отношеній въ крестьянскомъ земледѣліи, есть центръ этой пробле¬ 
мы, то вопросъ о наемномъ трудѣ въ крестьянскомъ сельскохозяй¬ 
ственномъ производствѣ есть тотъ центральный пунктъ, къ которому 
сводится вопросъ объ интересующей насъ сторонѣ развитія кресть¬ 
янскаго хозяйства. 


ГЛАВА V. 

Современное состояніе вопроса о „дифференціаціи" крестьянства 
въ русской литературѣ.—Нѣкоторые комментаріи къ предыдущей 

главѣ. 

Сдѣланныя выше методологическія указанія намъ надо коммен¬ 
тировать, облечь ихъ во плоть и кровь примѣнительно къ изслѣдо¬ 
ванію соціальной эволюціи щэестьянскаго хозяйства въ Россіи. Но 
раньше коснемся въ двухъ словахъ того, какъ изучалась до сихъ 
поръ эволюція крестьянскаго хозяйства съ интересующей насъ сто¬ 
роны, какое наслѣдство оставили намъ предшествующіе изслѣдова¬ 
тели крестьянскаго хозяйства и въ какой мѣрѣ мы для нашихъ 
цѣлей можемъ опираться на результаты ихъ изслѣдованій. — Чита¬ 
телю хорошо извѣстно, что изученіе тѣхъ характерныхъ чертъ и 
тѣхъ процессовъ, которые наблюдаются въ массѣ крестьянскихъ 
хозяйствъ, видоизмѣняя общій ея характеръ, — изученіе тенденцій 
развитія крестьянскаго хозяйства въ нашей литературѣ обычно сво¬ 
дится къ выясненію вопроса о неоднородности и о различныхъ ти¬ 
пахъ крестьянскаго хозяйства. И „едва ли какому-либо другому 
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явленію современной русской дѣйствительности, — пишетъ, наир. , 
г. Черненковъ,—было удѣлено въ послѣдніе годы столько вниманія 
со стороны нашей общей литературы, какъ отмѣченному факту не¬ 
однородности крестьянскихъ хозяйствъ или, какъ принято (особенно— 
въ послѣднее время) выражаться, факту „дифференціаціи", „раз¬ 
слоенія* или, наконецъ, „разложенія" деревни; но едва ли нужно 
доказывать, что это усиленное вниманіе не принесло пока достаточ¬ 
ныхъ результатовъ и не привело до сихъ поръ къ сколько-нибудь 
полному и доказательному освѣщенію даннаго вопроса".— Мы здѣсь 
не можемъ и не станемъ заниматься исторіей вопроса о „разслоеніи" 
крестьянства. Интересующихся можно было бы отослать къ той ра¬ 
ботѣ г-на Черненкова, изъ которой взята предыдущая цитата („Къ 
характеристикѣ крестьянскаго хозяйства® Вып. I. М. 1905 , гл. У, 
стр. 98 и слѣд. Первоначально печаталась въ „Сарат. Земской Не¬ 
дѣлѣ" за 1900—1902 гг.). Насъ здѣсь интересуютъ только результаты 
изучепія даннаго вопроса хотя бы и не „достаточные", только со¬ 
временное положеніе этого вопроса въ литературѣ, современное его 
освѣщеніе различными авторами — хотя бы и не вполнѣ „доказа¬ 
тельное". Мы можемъ, поэтому, оставить въ сторонѣ даже такую, 
сравнительно новую работу, какой является, папр., книга И. Гурвича 
„Экономическое положеніе русской деревни",—принимая во внима¬ 
ніе, что послѣдующіе авторы того же направленія (главнымъ обра¬ 
зомъ, конечно, Вл. Ильинъ) успѣли вполнѣ, такъ сказать, покрыть 
эту книгу дальнѣйшей разработкой вопроса и лишить ее для совре¬ 
меннаго читателя всякаго теоретическаго интереса. Современная, 
теоретически интересная для насъ постановка и рѣшеніе вопроса 
о „дифференціаціи" крестьянства представлена, главнымъ образомъ, 
въ работахъ Пѣшехонова („Къ вопросу о роли собирателей земли". 
Рус. Бог., 1897 г., № 7 , а также „Изъ теоріи и практики крестьян¬ 
скаго хозяйства®, Рус. Бог., 1902 г., 9 и 10 ), Черненкова (1. с.), 

Вихляева („Очерки изъ русской с.-х. дѣйствительности" Спб. 1901 ), 
Ильина („Развитіе капитализма въ Россіи" Снб. 1899 и 1908 гг.), 
Маслова („Аграрный вопросъ въ Россіи" Спб. 1908 г.) и Румянцева 
(въ сб. „Очерки реалистич. міровоззрѣнія" ст. „Къ вопросу объ эво¬ 
люціи крестьянскаго хозяйства", Спб. 1904 г.). — Какъ извѣстно, 
первые три изъ перечисленныхъ авторовъ въ предѣлахъ интересую¬ 
щаго насъ цикла чисто теоретическихъ вопросовъ придерживаются 
въ общемъ однихъ и тѣхъ же взглядовъ, точно такъ же, какъ объ¬ 
единяются однимъ общимъ направленіемъ и три остальныхъ автора, 
которые суть представители нашего россійскаго „марксизма". По 
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отношенію же другъ къ другу эти группы писателей являются 
воюющими сторонами, и въ частности въ вопросѣ о дифференціаціи 
крестьянства стоятъ на различныхъ и противоположныхъ точкахъ 
зрѣнія. Разногласія ихъ въ данномъ вопросѣ сводятся къ слѣ¬ 
дующему. „Марксисты 4 * считаютъ неоднородность, дифференціацію 
крестьянскихъ хозяйствъ явленіемъ, во-первыхъ, прогрессирующимъ, 
проявляющимся все болѣе и болѣе рѣзко, тогда какъ раньше кресть¬ 
янство представляло изъ себя, по ихъ мнѣнію, однородную массу, 
а во-вторыхъ, явленіемъ новымъ, органически связаннымъ съ бур¬ 
жуазно-капиталистическими отношеніями и представляющимъ изъ 
себя продуктъ капитализма; съ этой послѣдней точки зрѣнія диф¬ 
ференціація крестьянства означаетъ, въ самомъ точномъ смыслѣ 
слова, разложеніе крестьянства, уничтоженіе его, какъ класса само¬ 
стоятельныхъ земледѣльческихъ производителей, и вытѣсненіе его 
иными, новыми классами, основнымп элементами буржуазно-капи¬ 
талистическаго строя—буржуазіей и пролетаріатомъ; неоднородность 
земледѣльческаго крестьянства и прогрессирующее развитіе этой 
неоднородности есть съ этой точки зрѣнія явленіе капиталистиче¬ 
ское, означающее развитіе капитализма въ крестьянскомъ земледѣ¬ 
ліи. Напротивъ, представители иныхъ взглядовъ полагаютъ, что 
дифференціація крестьянства есть явленіе вовсе не новое, которое 
могло существовать и въ докапиталистическія времена, что съ ка¬ 
питализмомъ и развитіемъ буржуазныхъ отношеній оно никакой 
связи можетъ не имѣть и само по себѣ развитія капитализма вовсе 
не означаетъ; а кромѣ того они полагаютъ, что крестьянская масса 
находится лишь въ дифференцированномъ состояніи, — что яге ка¬ 
сается области динамики, то не только не происходитъ процесса 
дифференціаціи крестьянства, но происходитъ обратный процессъ 
ннвеллировки крестьянскихъ хозяйствъ, наблюдается тяготѣніе ихъ 
къ одному экономическому уровню: не только не растутъ крайнія 
группы крестьянства за счетъ „вымываемой** средины, но напро¬ 
тивъ—„вытѣсненіе круп но-крестьянскаго хозяйства съ арены земле¬ 
дѣльческаго производства является однимъ изъ крупнѣйшихъ фак¬ 
товъ экономической жизни обширнѣйшихъ районовъ Европейской 
Россіи**, „процессъ идетъ въ одну сторону всеобщаго хозяйственнаго 
упадка “ х ). 

Изъ „ марксистскихъ “ авторовъ наиболѣе полно и обстоятельно 


з) См. П. Вихляевъ, 1. с., стр. 107 и 140. 
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вопросъ разработанъ у Вл. Ильина. Въ упомянутой книгѣ 1 ) Ильинъ 
использовалъ для освѣщенія вопроса о дифференціаціи крестьян¬ 
ства довольно обширный матеріалъ, — главнымъ образомъ, земской 
статистики (по 21-му уѣзду семи губерній), и его разработка затра¬ 
гиваетъ всѣ главнѣйшія стороны и элементы современнаго кресть¬ 
янскаго хозяйства. Ильинъ констатируетъ неравномѣрность въ рас¬ 
предѣленіи между отдѣльными дворами „внутри общины" надѣльной, 
а въ особенности купчей и арендованной земли, рабочаго и прочаго 
скота, улучшеннаго инвентаря и т. д.; данныя о концентраціи въ 
рукахъ меньшинства зажиточныхъ дворовъ всѣхъ средствъ произ¬ 
водства онъ сопоставляетъ съ размѣрами семьи различныхъ хо¬ 
зяйственныхъ группъ крестьянства и съ количествомъ имѣющейся 
у нихъ рабочей силы; далѣе, онъ приводитъ данныя о покупкѣ 
рабочей силы однѣми группами дворовъ и о продажѣ ея другими 
группами, о внѣземледѣльческихъ занятіяхъ крестьянъ, или— упо¬ 
требляя обычный терминъ земской статистики — о крестьянскихъ 
„промыслахъ", имѣющихъ въ различныхъ экономическихъ груп¬ 
пахъ различный и даже „діаметрально-противоположный" харак¬ 
теръ,—а именно, о промыслахъ, въ однѣхъ группахъ связанныхъ 
съ полученіемъ капиталистической прибыли, въ другихъ — съ про¬ 
дажей рабочей силы. И, наконецъ, Ильинымъ разработаны данныя 
о крестьянскихъ бюджетахъ, на которыхъ можно видѣть „наглядно 
всю глубину различій между отдѣльными типами крестьянства" 
(стр. 96 ). На основаніи всѣхъ этихъ данныхъ Ильинъ заключаетъ 
о разложеніи стараго, однороднаго крестьянства на различныя и 
противоположныя по своимъ экономическимъ интересамъ и по сво¬ 
ему соціальному характеру группы; при наличности громадныхъ 

*) Въ 1908 году вышло 2-е изданіе этой книги. Хотя на обложкѣ значится, что 
изданіе это „дополненное 11 , но ничего сколько-нибудь существеннаго (ни въ обла¬ 
сти фактовъ, ни въ области разсужденій) авторъ не счелъ нужнымъ прибавить 
къ тому изданію, которое вышло еще до работъ Вихляева, Черненкова, Пѣшехо- 
нова, Маслова и Румянцева—въ 1899 г. Если бы мы имѣли возможность подробнѣе 
остановиться на характеристикѣ этого изданія, то намъ пришлось бы встрѣтиться 
съ очень странными и очень курьезными для 1908 года заявленіями автора. Во 
всякомъ случаѣ, что касается „дополненности" книги, то, очевидно, „сіе надо 
понимать духовно". И книга, естественно, представляетъ изъ себя сплошной анахро¬ 
низмъ. Десять лѣтъ назадъ большое количество использованнаго матеріала и его 
талантливая разработка сдѣлали эту книгу выдающимся явленіемъ и обезпечили 
ей большую и заслуженную общественно-научную роль. Теперь же на нее можно 
смотрѣть только какъ на іезіітопіит раирегіаііз—п не одного только автора, но 
и всего его направленія. 
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кой же мѣрѣ установленный фактъ измельчанія и нивеллпровкіг 
крестьянскихъ хозяйствъ отвѣчаетъ на основной интересующій насъ 
вопросъ объ эволюціи соціальныхъ отношеній въ крестьянскомъ зем¬ 
ледѣліи? Въ какой мѣрѣ мы на самомъ дѣлѣ можемъ видѣть въ 
дифференціаціи крестьянства капиталистическое явленіе, а въ от¬ 
сутствіи ея—отсутствіе развитія земледѣльческаго капитализма? Въ 
какой мѣрѣ можно отождествить понятія дифференціаціи и капита¬ 
лизаціи и удовлетвориться тѣмъ, что уже выяснено предшествую¬ 
щими авторами? 

Г. Черненковъ дѣлаетъ упрекъ Ильину, что имъ „вся или почти 
вся „неоднородность" крестьянства была окончательно вдвинута въ 
рамки капиталистическаго „разслоенія", развившагося въ порефор¬ 
менный періодъ на почвѣ „денатурализаціи" крестьянскаго хозяй¬ 
ства, и такимъ путемъ было создано въ теоріи, въ качествѣ какъ бы 
существующаго факта, постепенно усиливающееся господство мелко¬ 
капиталистическаго земледѣльческаго производства въ общинной 
деревнѣ" (1. с., стр. 123). Г. Черненковъ полагаетъ, что никакихъ 
основаній для такой интерпретаціи неоднородности крестьянства 
нѣтъ. Ильинъ, однако, не согласенъ съ г-мъ Черненковымъ. 
„Вольно же было г. Черненкову думать,—пишетъ онъ,—будто я 
дѣлаю выводы изъ статистики, забывая экономику! будто я доказы¬ 
ваю что-либо однимъ лишь измѣненіемъ въ числѣ и распредѣленіи 
лошадей. Чтобы взглянуть осмысленно на разложеніе крестьянства, 
надо взять все въ цѣломъ: и аренду, и покупку земель, и машины, 
и заработки, и ростъ торговаго земледѣлія, и наемный трудъ. Или, 
можетъ быть, для г. Чериенкова это тоже не „новыя" и не „капи¬ 
талистическія" явленія?" (I. с., стр. 96). Повидимому, Ильинъ пола¬ 
гаетъ, что динамическія данныя воепно-конскихъ переписей ни¬ 
сколько не колеблютъ его выводовъ относительно развитія капита¬ 
лизма въ крестьянскомъ земледѣліи. Онъ полагаетъ—въ противо¬ 
положность, наир., Маслову,—что одними данными о распредѣленіи 
лошадей, которыми только и пользовались г. Черненковъ, Вихляевъ 
и Масловъ, невозможно „что-либо" доказать; и для доказательства 
наличности или отсутствія капитализма въ крестьянскомъ земле¬ 
дѣліи необходимо, по его мнѣнію, пользоваться данными объ иныхъ 
явленіяхъ, которыя освѣтилъ самъ Ильинъ. Но что же, самъ онъ 
считаетъ аренду, покупку земли, машины, заработки, ростъ торго¬ 
ваго земледѣлія и наемный трудъ—непремѣнно новыми и капита¬ 
листическими явленіями? 

Чтобы выяснить, какъ мы конкретно должны будемъ для нашей 

9 * 
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цѣли изслѣдовать крестьянское хозяйство, и чтобы комментировать 
тѣмъ самымъ поставленныя выше методологическія требованія,— 
посмотримъ теперь спеціально, въ какой мѣрѣ изученіе дифферен¬ 
ціаціи, разслоенія и разложенія крестьянства—Ильинымъ и дру¬ 
гими авторами разъясняетъ вопросъ о развитіи капитализма въ 
крестьянскомъ земледѣліи. И уже ясно а ргіогі, что намъ придется 
въ значительной степени переоцѣнить цѣнность предшествующаго 
изученія нашего основного вопроса и признать, что для его рѣше¬ 
нія сдѣлано пока еще не такъ много. 


Изъ своего изслѣдованія „разложенія крестьянства" Вл. Ильинъ 
дѣлаетъ такіе выводы: „Общественно экономическая обстановка, въ 
которую поставлено современное русское крестьянство, есть то¬ 
варное хозяйство... Строй общественно - экономическихъ отношеній 
въ крестьянствѣ показываетъ намъ наличность всѣхъ тѣхъ проти¬ 
ворѣчій, которыя свойственны всякому товарному хозяйству и вся¬ 
кому капитализму... Нѣтъ ни одного экономическаго явленія въ 
крестьянствѣ, которое не имѣло бы этой специфически свойствен¬ 
ной капиталистическому строю противорѣчивой формы, т.-е. которое 
не выражало бы борьбы и розни интересовъ, не означало плюсъ 
для однихъ и минусъ для- другихъ. Такова и аренда, и покупка 
земли, и „промыслы" въ ихъ діаметрально противоположныхъ ти¬ 
пахъ; таковъ же и техническій прогрессъ хозяйства". Всему этому 
Ильинъ придаетъ „кардинальное значеніе не только въ вопросѣ о 
капитализмѣ въ Россіи, но и въ вопросѣ о значеніи народнической 
доктрины вообще". Приведенныя положенія Ильина, конечно, стра¬ 
даютъ безбожными преувеличеніями, которыя слѣдовало бы устра¬ 
нить въ интересахъ истины (а вовсе не въ интересахъ той доктри¬ 
ны, которую исповѣдуетъ авторъ настоящей работы и правильность 
которой нисколько не пострадала бы и въ случаѣ полнѣйшей до- 
стовѣрпости всѣхъ приведенныхъ положеній Ильина). Но разбирать 
здѣсь всѣ выводы Ильина мы не имѣемъ возможности и допустимъ, 
что Ильинъ не только правъ во всѣхъ приведенныхъ утвержденіяхъ, 
но (что допустить особенно трудно) и доказалъ ихъ. Намъ интересно 
отмѣтить то, что вопроса о развитіи производственнаго капитализма, 
въ крестьянскомъ земледѣліи они нисколько и не затрагиваютъ. 
Русское крестьянство и крестьянское хозяйство находится въ усло¬ 
віяхъ товарпаго хозяйства и развивается въ капиталистическомъ 
строѣ. Это совершенно справедливо, но это, принципіально, ни¬ 
сколько не мѣшаетъ крестьянскому земледѣльческому производству 
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оставаться чисто трудовымъ и не имѣть ни малѣйшихъ тенденцій 
къ преобразованію на капиталистическихъ началахъ,—хотя бы дѣло 
дошло до того, что только въ одномъ замледѣліи оставались бы 
мелкіе самостоятельные производители и хотя бы крестьяне произ¬ 
водили только для рынка, какъ производятъ всѣ прочіе ремеслен¬ 
ники и кустари. 

Въ экономикѣ крестьянства земледѣліе стало играть относи¬ 
тельно меньшую роль-, крестьянство въ своей извѣстной части стало 
уходить отъ земледѣлія, стало заниматься „промыслами" и при 
томъ діаметрально противоположными по своему соціальному типу. 
И это совершенно справедливо, но это говоритъ объ эволюціи, если 
угодно—о разложеніи „стараго крестьянства", крестьянскаго сосло¬ 
вія, какъ земледѣльческаго класса , но это ровно ничего не говоритъ 
о томъ, какая эволюція совершается въ земледѣльческомъ произ¬ 
водствѣ. Весьма многія явленія въ крестьянствѣ (несмотря на все 
желаніе допустить полную правоту Ильина, я органически оказы¬ 
ваюсь неспособнымъ повторить за нимъ ту нелѣпость, что рѣши¬ 
тельно всѣ экономическія явленія) означаютъ борьбу и рознь инте¬ 
ресовъ, плюсъ для однихъ и минусъ для другихъ; если мы даже 
возьмемъ крестьянство, именно какъ совокупность земледѣльче¬ 
скихъ производителей, то и здѣсь мы увидимъ и конкуренцію ихъ 
па рынкѣ, и перебиваніе другъ у друга земли, и борьбу за хозяй¬ 
ственную самостоятельность и въ результатѣ этой борьбы паупери¬ 
зацію и даже пролетаризацію многихъ и многихъ земледѣльцевъ. 
И это —справедливо, по и это нисколько не касается вопроса о 
капитализаціи земледѣльческаго производства; вѣдь всѣ эти явленія 
возможны въ предѣлахъ одного и того же общественнаго класса, и 
многія изъ нихъ въ дѣйствительности наблюдаются въ предѣлахъ 
отдѣльныхъ классовъ: нѣкоторыя изъ нихъ мы паблюдаемъ хотя 
бы въ предѣлахъ строго очерченнаго класса промышленной бур¬ 
жуазіи, конкуренцію же и перебиванія другъ у друга мѣста на 
(рабочемъ) рынкѣ мы видимъ и въ средѣ пролетаріата; о принци¬ 
піальномъ, качественномъ измѣненіи отношеній внутри производ¬ 
ства это опять-таки ровно ничего не говоритъ. „Совокупность всѣхъ 
экономическихъ противорѣчій,—пишетъ далѣе Ильинъ,—въ кресть¬ 
янствѣ и составляютъ то, что мы называемъ разложеніемъ кресть¬ 
янства". Тогда это означаетъ, что денатурализація крестьянскаго 
хозяйства и разложеніе крестьянства , о которыхъ сейчасъ шла рѣчь 
и наличность которыхъ не подлежитъ сомнѣнію, еще нисколько не 
выясняютъ вопроса о земледѣльческомъ капитализмѣ въ крестьян- 
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окомъ хозяйствѣ. И подмѣнять капитализацію денатурализаціей к 
разложеніемъ, создавать иллюзіи, то одно знаменуетъ собой другое— 
ни въ какомъ случаѣ нельзя. Все предыдущее вовсе не означаетъ, 
что такую подмѣну понятій и фактовъ сознательно производитъ 
Ильинъ, что онъ именно приведенными положеніями хочетъ доказать 
капитализацію крестьянскаго земледѣлія. Но такія иллюзіи и тендеп- 
ціи къ такой подмѣнѣ понятій, несомнѣнно, существуютъ среди извѣст¬ 
ныхъ группъ писателей и читателей; и, изолируя вопросъ о земле¬ 
дѣльческомъ капитализмѣ, мы должны твердо усвоить себѣ, что при¬ 
веденныя положенія Ильина и соотвѣтствующія имъ факты—нашего 
вопроса слишкомъ мало касаются и ни въ какой мѣрѣ не предрѣшаютъ.. 
У Ильина же, который можетъ быть, совершенно свободенъ отъ 
подобныхъ иллюзій и, можетъ быть, вовсе не старался создавать ихъ 
для читателя '), мы находимъ вполнѣ опредѣленныя указанія на то, 
что „въ русской общинной деревнѣ роль капитала не исчерпывается 
кабалой и ростовщичествомъ, что капиталъ обращается также и на 
производство... Если бы,— говоритъ Ильинъ,— капиталъ въ нашей 
деревнѣ безсиленъ былъ создать что либо кромѣ кабалы и ростовщиче¬ 
ства, тогда бы мы не могли, по даннымъ о производствѣ, констатировать 
разложеніе крестьянства, образованіе сельской буржуазіи и сельскаго 
пролетаріата,—тогда бы все крестьянство (земледѣльческое? Н. С.) 
представляло изъ себя довольно ровный типъ придавленныхъ ну 
ждою хозяевъ, среди которыхъ выдѣлялись бы лишь ростовщики, 
выдѣлялись исключительно размѣромъ денежнаго имущества, а не 
размѣромъ и постановкой земледѣльческаго производства". И вотъ, 
„по даннымъ о производствѣ", Ильинъ заключаетъ о наличности 
именно того процесса, который насъ интересуетъ. „Возникновеніе 
имущественнаго неравенства,—говоритъ онъ, 2 )—есть исходный пунктъ 
всего процесса, но одной этой „дифференціаціей" процессъ отнюдь 
не исчерпывается. Старое крестьянство не только дифференцируется, 
оно совершенно разрушается, перестаетъ существовать, вытѣсняемое 
совершенно новыми типами сельскаго населенія,— типами, которые 

*} Онъ имѣлъ полное основаніе придавать приведеннымъ выводамъ „карди¬ 
нальное значеніе", ибо онъ боролся съ „народнической доктриной", съ разными 
„народными производствами" и т. п. Въ свое время всѣ эти положенія Ильина,, 
дѣйствительно имѣли громадное теоретическое значеніе; теперь же, по оконча¬ 
тельной и безвозвратной ликвидаціи „народнической" доктрины они пріобрѣтаютъ 
только значеніе самоочевидной истины, п чѣмъ энергичнѣе ихъ подчеркиванія, 
тѣмъ болѣе они напоминаютъ выстрѣлы изъ пушекъ по воробьямъ. 

2 ) Всѣ цитаты изъ Ильина, см. „Разв. капит.“, стр. 118, 119, 121, 122 и 129, 
СПБ. 1908. 
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являются базисомъ общества съ господствующимъ товарнымъ хозяй¬ 
ствомъ и капиталистическимъ производствомъ. Эти типы— сельская 
буржуазія (преимущественно мелкая) и сельскій пролетаріатъ, классъ 
товаропроизводителей въ земледѣліи и классъ селькохозяйственпыхъ 
наемыхъ рабочихъ". Вотъ это уже не только противъ „народниче¬ 
ской “ доктрины, а и противъ той позиціи, которую защищаетъ 
современное не-„марксистское“ теченіе россійскаго соціализма. Это 
совершенно опредѣленный утвердительный отвѣтъ на вопросъ о 
капитализаціи крестьянскаго земледѣльческаго производства. Все дѣло, 
слѣдовательно, въ томъ, доказалъ ли Ильинъ свой радикальный и 
столь чреватый послѣдствіями выводъ? 

Какъ мы уже выяснили раньше, Ильинъ могъ бы доказать 
его, если бы, использовавъ достаточный фактическій матеріалъ, 
онъ считался при разборкѣ его съ остальными требованіями ме¬ 
тодологіи, которыя мы выяснили въ ІѴ-й главѣ. Т.-е. если бы 
онъ, изучая проявленія капитализма въ земледѣліи и притомъ въ 
зеледѣльческомъ производствѣ , 1) изслѣдовалъ ихъ динамически, 
2) связалъ бы ихъ изслѣдованіе съ вопросомъ о развитіи производи¬ 
тельныхъ силъ и съ изученіемъ ихъ общихъ соціально-экономическихъ 
условій и 3) отдавалъ бы себѣ и читателямъ полный отчетъ въ томъ, 
. гдѣ начинается земледѣльческій капитализмъ, и правильно установилъ 
бы типъ „сельской буржуазіи". Мы, однако, уже знаемъ, что, несмо¬ 
тря на динамическій характеръ терминовъ Ильина,—какъ „процессъ", 
„возникновеніе", „разрушеніе"—онъ не сдѣлалъ ни шагу для дока¬ 
зательства наличности данныхъ процессовъ ; точно такъ же, онъ изслѣ¬ 
довалъ разложеніе крестьянства, хотя и по даннымъ о производствѣ, 
но внѣ всякой зависимости отъ вопроса о развитіи производитель¬ 
ныхъ силъ. Посмотримъ, какъ выполнилъ онъ послѣднее изъ ука¬ 
занныхъ требованій.—„Сельская буржуазія,—пишетъ Ильинъ—или 
(зіс!!) зажиточное крестьянство это самостоятельные хозяева, ведущіе 
торговое земледѣліе во всѣхъ его разнообразныхъ формахъ, затѣмъ 
владѣльцы торгово-промышленныхъ заведеній, хозяева торговыхъ 
предпріятій... Изъ этого зажиточнаго крестьянства вырабатывается 
классъ фермеровъ, ибо аренда земли для продажи хлѣба играетъ 
(въ земледѣльческой полосѣ) громадную роль въ ихъ хозяйствѣ, 
нерѣдко большую, чѣмъ надѣлъ. Свободныя деньги, получаемыя въ 
видѣ чистаго дохода этимъ крестьянствомъ, обращаются или на 
торговыя, или на ростовщическія операціи, такъ непомѣрно развитыя 
въ пашей деревнѣ, либо—при благопріятныхъ условіяхъ — вклады¬ 
ваются въ покупку земли, улучшенія хозяйства и т. п. Размѣры 
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хозяйства превышаютъ здѣсь въ большинствѣ случаевъ рабочія силы 
семьи, и потому образованіе контингента сельскихъ батраковъ, а 
еще болѣе поденщиковъ есть необходимое условіе существованія 
зажиточнаго крестьянства 44 . На дѣлѣ, какъ видимъ, оказывается, что 
„два новые типа сельскаго населенія", создаваемые разложеніемъ 
крестьянства, имѣютъ свой источникъ не только въ производственномъ 
процессѣ и что типы эти отчасти даже не совсѣмъ новые: среди 
интересующей насъ сельской буржуазіи мы находимъ владѣльцевъ 
торговыхъ и промышленныхъ предпріятій, а также капиталистовъ, 
вкладывающихъ свои деньги въ торговыя и ростовщическія операціи,— 
типы, которые во-первыхъ, наша деревня „какъ себя" помнитъ (этого, 
пожалуй, даже иные „марксисты" отрицать не станутъ), а во-вторыхъ, 
которые къ нашему вопросу опять-таки никакого касательства не имѣ¬ 
ютъ. Слѣдовательно, терминъ „сельская буржуазія", которая противопо¬ 
ставляется Ильинымъ „классу сельскохозяйственныхъ наемныхъ рабо¬ 
чихъ", далеко не въ той мѣрѣ свидѣтельствуетъ о земледѣльческомъ 
капитализмѣ, какъ это можетъ показаться съ перваго взгляда; а такое 
противопостаповленіе едва ли допустимо. Но среди „сельской бур¬ 
жуазіи" есть во всякомъ случаѣ элементы, ведущіе „при благопріят¬ 
ныхъ условіяхъ" „торговое земледѣліе" и т. д., вотъ они то намъ 
и нужны. Однако, уже одно отождествленіе ихъ съ „зажиточнымъ 
крестьянствомъ" звучитъ очень подозрительно. И въ самомъ дѣлѣ, 
мы видимъ, что размѣры ихъ хозяйства „ въ большинствѣ случаевъ 
превышаютъ силы семьи", т.-е. около половины ихъ могутъ не эк¬ 
сплуатировать наемнаго труда въ земледѣліи.—Задача Ильина со¬ 
стояла, конечно, не только въ томъ, чтобы констатировать налич¬ 
ность въ нашей деревнѣ крестьянскихъ хозяйствъ съ капитали¬ 
стической организаціей земледѣлія:исключеніе всегдаестьисключеніе; 
если можно лишь констатировать, что такія хозяйства есть, то отъ 
такого капитализма по справедливости можно отдѣлаться послови¬ 
цей „въ семьѣ не безъ урода", а щедринскій герой могъ бы съ 
полнымъ основаніемъ заключить, что душа у этого капитализма 
„вида малаго и пе безсмертнаго". Чтобы доказать (конечно, относи¬ 
тельное) безсмертіе и шансы на историческую миссію земледѣль¬ 
ческаго капитализма, Ильинъ долженъ былъ пе только констатиро¬ 
вать наличность, но и учесть количественное и качественное зна¬ 
ченіе капиталистическихъ крестьянскихъ хозяйствъ и ихъ роль въ 
производствѣ, Ильинъ, конечно, это понималъ. И вотъ онъ пола¬ 
гаетъ, что „численно крестьянская буржуазія составляетъ неболь¬ 
шое меньшинство всего крестьянства — вѣроятно не болѣе одной 
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пятой доли дворовъ, при чемъ это отношеніе, ра;$ г мѣется, сильно 
колеблется въ разныхъ мѣстностяхъ. Но по своему значенію во 
всей совокупности крестьянскаго хозяйства—въ общей суммѣ при¬ 
надлежащихъ крестьянству средствъ производства, въ общемъ ко¬ 
личествѣ производимыхъ крестьянствомъ земледѣльческихъ про¬ 
дуктовъ—крестьянская буржуазія является безусловно преобладаю¬ 
щей. Она —господинъ современной деревни 4 *. Ясно, что, по Ильину, 
крестьянская буржуазія не только существуетъ, но представляетъ 
собой цѣлый общественный классъ, цѣлый слой крестьянства, тол¬ 
щину котораго Ильинъ исчисляетъ примѣрно въ 20% ко всей кресть¬ 
янской массѣ; и эта „сельская буржуазія 44 есть именно земледѣль¬ 
ческая „буржуазія", исчисленная по даннымъ о крестьянскомъ 
земледѣльческомъ производствѣ, котораго опа есть господинъ.— 
Присмотримся же поближе къ аргументаціи Ильина и къ его 
интерпретаціи тѣхъ фактическихъ данныхъ, съ которыми онъ опе¬ 
рируетъ. 

Ильинъ беретъ, напр., земско-статистическія данныя о различ¬ 
ныхъ группахъ крестьянъ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Таврической 
губерніи и констатируетъ очень большую неравномѣрность въ рас¬ 
предѣленіи между ними посѣва, „свободной", т.-е. купчей и арен¬ 
дованной земли, улучшеннаго инвентаря и т. п. Такъ, % всѣхъ 
дворовъ (бѣдпота), изъ которыхъ па каждый приходится буквально 
по „четверти лошади", имѣютъ въ своихъ рукахъ % всего посѣва 
и 4% арендной площади, въ то время % дворовъ („зажиточное 
крестьянство 44 , „крестьянская буржуазія 44 ) сосредоточиваетъ болѣе 
половины посѣвной площади, три четверти арендной земли, 92% 
всѣхъ жнеекъ и косилокъ и имѣетъ въ среднемъ на дворъ по 
30 головъ всякаго скота; при этомъ, бѣднота, вынося на рынокъ 
всего 11,8% добываемаго хлѣба, получаетъ денежнаго дохода отъ 
земледѣлія какихъ-нибудь 30 руб. на дворъ, тогда какъ крестьян¬ 
ская буржуазія продаетъ 61% добываемаго ею хлѣба, получая въ 
годъ 574—1500 руб. валового денежнаго дохода (см. стр. 33—43). 
Еще большую неоднородность крестьянства мы видимъ въ Самар¬ 
ской губ., въ Новоузенскомъ уѣздѣ, гдѣ наряду съ безлошадными 
и без посѣвными дворами мы видимъ хозяйства съ 20-тью и болѣе 
головами рабочаго скота, у которыхъ па і дворъ приходится 149,5 дес. 
посѣвной площади. „Общинные капиталисты 44 ( 1 / и всего числа дво¬ 
ровъ—съ 10 и болѣе головами рабочаго скота на дворъ) концентри¬ 
руютъ 36,5% посѣва, 98% купчей земли и 70% ^арендованной, 35% 
всего скота и т. д. Въ рукахъ 24,5% богатѣевъ (съ 5 и болѣе гол. 
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рабоч. скота) сосредоточено 82,9% всѣхъ улучшенныхъ орудій, 65% 
всего скота и 63% всего посѣва. „Зажиточное крестьянство соеди¬ 
няетъ съ крупными капиталистическими посѣвами капиталистиче¬ 
ское скотоводство" (см. стр. 45—47) *). Неоднородность земледѣль¬ 
ческаго крестьянства проявляется чрезвычайно рѣзко. Наряду съ 
пауперами мы видимъ очень богатыхъ крестьянъ и очень большую 
концентрацію производства въ рукахъ послѣднихъ, численпо соста¬ 
вляющихъ приблизительно одну пятую всего мѣстнаго крестьянскаго 
населенія. Разница между крестьянами-пауперами и крестьянами- 
богатѣями въ степени удовлетворенія ихъ потребностей, въ количе¬ 
ствѣ получаемыхъ ими продуктовъ (натурою и деньгами) громадна. 
Но какимъ же образомъ эта количественная разница переходитъ въ 
качественную? Гдѣ тотъ пунктъ, за которымъ количество переходитъ 
въ качество, за которымъ земледѣльческое крестьянство въ процес¬ 
сѣ земледѣльческаго производства раздѣляется на два противополож¬ 
ные и борющіеся между собою класса? Торговое земледѣліе, какъ 
мы видѣли, свойственно всѣмъ группамъ крестьянства, хотя, само 
собою разумѣется, бѣднота несравненно большій процентъ продук¬ 
та потребляетъ въ хозяйствѣ, чѣмъ выноситъ на рынокъ, а бога¬ 
тѣй—наоборотъ. Крупные посѣвщики являются, конечно, господа¬ 
ми на рынкѣ, и большая масса выбрасываемыхъ ими на рынокъ 
продуктовъ, произведенныхъ гораздо съ меньшими затратами въ 
гораздо лучше технически оборудованныхъ хозяйствахъ, конечно, 
давитъ на мелкія хозяйства бѣдноты, не всегда позволяя ей выру¬ 
чать на рынкѣ жалкую заработную плату. Можетъ быть [въ этихъ 
результатахъ конкуренціи надо искать источникъ „раскола" зем¬ 
ледѣльческаго крестьянства на два класса? Ясно, однако, что ту 
же конкуренцію съ тѣми же результатами мы наблюдаемъ и въ 
средѣ, наприм., индустріальныхъ капиталистовъ, что, конечно, ни¬ 
сколько не нарушаетъ ихъ цѣльности какъ класса. Гдѣ же начи¬ 
нается „разслоеніе" земледѣльческаго крестьянства на два класса 
и гдѣ изъ имущественнаго неравенства земледѣльцевъ возникаютъ 
„капиталистическіе посѣвы 0, и „капиталистическое скотоводство*? 
На два класса съ діаметрально противоположными интересами , на 


Ц Во .всѣхъ остальныхъ мѣстностяхъ, данныя по которымъ разработаны Ильи¬ 
нымъ, неоднородность земледѣльческаго крестьянства и концентрація производ¬ 
ства въ рукахъ меньшинства проявляются гораздо слабѣе, и крестьянская бур¬ 
жуазія, которая въ Таврической и Самарской губ. составляетъ около Ѵ 3) но „по 
отдѣльнымъ мѣстностямъ, какъ мы знаемъ, сильно колеблется",—въ другихъ мѣст¬ 
ностяхъ болѣе малочисленна. 
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ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ. 

Статика крестьянскаго хозяйства. 


ГЛАВА II. 

Земсно-отатистичеснія данныя по Вологодской губерніи. 

* 

Мы начнемъ наше разсмотрѣніе фактическихъ данныхъ съ Во¬ 
логодской губерніи. По этой губерніи до сихъ поръ выпущены два 
изслѣдованія—Грязовецкаго и Вологодскаго уѣздовъ 1 ), и начать 
нате изложеніе именно съ нихъ будетъ цѣлесообразно по слѣ¬ 
дующимъ причинамъ. Во-первыхъ, данныя по этимъ уѣздамъ за¬ 
ключаютъ въ себѣ при своей сравнительной новизнѣ (Грязовецкій 
уѣздъ обслѣдованъ въ 1900 г., а Вологодскій въ 1901—5 г.—по¬ 
слѣдній уѣздъ но времени обслѣдованія изъ всѣхъ, имѣющихся у 
насъ) богатѣйшій матеріалъ для выясненія интересующихъ насъ 
сторонъ хозяйственной жизни крестьянства: здѣсь мы имѣемъ наи¬ 
болѣе подробныя изъ всѣхъ и вообще чрезвычайно подробныя л 
интересно обработанныя данныя о примѣненіи въ крестьянскомъ 
хозяйствѣ наемнаго труда,—данныя, которыя способны разъ на¬ 
всегда ввести насъ въ сферу соціальныхъ отношеній въ крестьян¬ 
скомъ хозяйствѣ, по крайней мѣрѣ, для сѣверной, нечерноземно- 
промысловой полосы; это дастъ намъ возможность быть впослѣд¬ 
ствіи болѣе краткими и не останавливаться на объясненіи весьма 
многихъ фактовъ. Во-вторыхъ, съ этой же точки зрѣнія для насъ 
важно то обстоятельство, что—помимо совершенства данныхъ—са¬ 
мыя соціально-экономическія отношенія въ крестьянскомъ хозяй¬ 
ствѣ сложились въ данномъ районѣ болѣе своеобразно, являются 
болѣе запутанными и сложными, чѣмъ въ чисто земледѣльческихъ 
мѣстностяхъ. Послѣднему способствуетъ прежде всего громадное 
развитіе въ данной полосѣ Россіи промысловыхъ, внѣземледѣльче¬ 
скихъ занятій, благодаря чему крестьянская семья вовсе не мы¬ 
слится здѣсь, какъ кооперація земледѣльцевъ, а ея дѣятельность 

*) См. „Матеріалы для оцѣнки земель Вологодской губ. “. Томъ I. Грязовецкій 
уѣздъ, вьш. I (таблицы) п II (текстъ). М. 1903. Томъ II. Вологодскій у. вьш. I п II. 
Вологда. 1907. 
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воплощаетъ въ себѣ обыкновенно довольно сложный комплексъ 
разнохарактерныхъ функцій; а затѣмъ, въ данной мѣстности и 
внутри самого сельскаго хозяйства отношенія болѣе сложны не 
только сравнительно съ чисто земледѣльческими мѣстностями, но 
и со многими промысловыми—благодаря громадной роли, которую 
играетъ въ экономикѣ вологодскихъ земледѣльцевъ, наряду съ по¬ 
леводствомъ, скотоводство, молочное хозяйство.— Все это, вмѣстѣ 
взятое, заставляетъ насъ остановиться на Вологодской губерніи въ 
первую голову и съ достаточной подробностью—въ надеждѣ, что 
приводимыя ниже данныя по Грязовецкому и Вологодскому уѣздамъ 
будутъ много способствовать уясненію соціально-экономическихъ 
отношеній и въ другихъ мѣстностяхъ Россіи, во всей нечерноземно 
промысловой полосѣ. 

По мпѣнію и терминологіи Вл. Ильина, мы находимся въ „рай¬ 
онѣ торговаго скотоводства и молочнаго хозяйства", въ одномъ изъ 
двухъ „важнѣйшихъ районовъ земледѣльческаго капитализма въ 
Россіи" (см. 1. с., стр. 193; другой районъ—районъ торговаго зерно¬ 
вого хозяйства, обнимающій южную и восточную окраины Европ. 
Россіи). „Концентрація молочнаго скота въ описываемомъ районѣ 
оказывается сильнѣе, чѣмъ концентрація рабочаго скота. Это явно 
указываетъ (Ильину) на то, что разложеніе крестьянства стоитъ въ 
тѣсной связи съ мѣстной формой торговаго земледѣлія" (см. тамъ же, 
стр. 206), т.-е. что „разложеніе крестьянства" здѣсь (въ губерніяхъ 
прибалтійскихъ, западныхъ, сѣверныхъ, промышленныхъ и въ части 
нѣкоторыхъ центральныхъ) происходитъ, главнымъ образомъ, въ 
сферѣ молочнаго хозяйства. Прежде, чѣмъ подтверждать или опро¬ 
вергать фактами эти заявленія Ильина, установимъ основные эле¬ 
менты молочнаго хозяйства и признаки „разслоенія" крестьянства 
на его основѣ. Главнымъ элементомт> молочнаго хозяйства является, 
конечно, молочный скотъ, и о дифференціаціи крестьянскихъ хо¬ 
зяйствъ, поскольку мы ищемъ ея на почвѣ „торговаго скотовод¬ 
ства", мы должны и можемъ судить по распредѣленію коровъ между 
хозяйствами. Это „распредѣленіе коровъ среди крестьянъ нечерно¬ 
земной полосы,—говоритъ Ильинъ, приведя общія данныя объ этомъ 
по губерніямъ: Петербургской, Московской, Тверской и Смолен¬ 
ской 1 ),—оказывается очень похожимъ на распредѣленіе рабочаго 

Э Мы уже говорили о совершенной фиктивности подобныхъ среднихъ дан¬ 
ныхъ—по 4-мъ даже не смежнымъ между собою губерніямъ. Ильину, который 
такъ рѣзко и пространно говоритъ о несостоятельности среднихъ цифръ внутри 
отдѣльныхъ уѣздовъ, естественно было бы понимать это. И трудно повѣрить. 


скота черноземныхъ губерній 14 . Допустимъ даже, что это такъ,— 
хотя, какъ мы увидимъ, подобная классификація губерній, по своей 
чрезвычайной грубости, совершенно не можетъ выразить дѣйствитель¬ 
ное положеніе дѣлъ. Допустимъ, что распредѣленіе коровъ въ однѣхъ 
мѣстностяхъ совершенно тождественно съ распредѣленіемъ лоша¬ 
дей въ другихъ. Но равняется ли корова лошади въ качествѣ 
признака одинаковыхъ размѣровъ и одинаковой—сеіегіз рагіЬиз— 
экономической силы хозяйствъ? И можно ли по одинаковому рас¬ 
предѣленію коровъ и лошадей заключать (какъ то дѣлаетъ Ильинъ) 
объ одинаковой степени дифференціаціи и „разложенія" крестьянскаго 
хозяйства въ этихъ мѣстностяхъ? Извѣстно, что въ виду постоянно 
наблюдаемаго несоотвѣтствія рабочей силы лошади съ размѣрами 
хозяйственной площади, эта рабочая сила очень часто остается въ 
хозяйствѣ неиспользованной на двѣ трети и больше; одно хозяй¬ 
ство, имѣющее единственную лошадь, можетъ быть благодаря этому 
въ два-три и болѣе разъ крупнѣе другого однолошаднаго хозяй¬ 
ства; а это значитъ, что двухлошадное хозяйство можетъ быть и 
обыкновенно бываетъ не вдвое, а въ 4—6 и болѣе разъ крупнѣе 
однолошаднаго; а трехлошадный хозяинъ можетъ быть сильнѣе 
однолошаднаго не въ 3 раза, а въ 7—9 и болѣе разъ. Между тѣмъ 
понятно, что двухъ-коровный хозяинъ только вдвое сильнѣе одно- 
коровнаго, а трехъ-коровный—втрое, и т. д. 1 ). Такимъ образомъ, 
если разслоеніе земледѣльческихъ хозяйствъ въ однѣхъ мѣстно¬ 
стяхъ выражается въ распредѣленіи лошадей, а въ другихъ—въ 
распредѣленіи коровъ, распредѣленіе же это одинаково, то ясно, 
что дифференціація хозяйствъ въ этихъ мѣстностяхъ не одинакова: 
въ районѣ „молочнаго хозяйства и торговаго скотоводства" она 
гораздо меньше , чѣмъ въ тѣхъ районахъ, гдѣ центръ земледѣльче¬ 
скаго хозяйства лежитъ въ полеводствѣ.—Но есть ли у насъ осно¬ 
ванія судить о разслоеніи крестьянства въ сѣверномъ районѣ 
непремѣнно на основаніи данныхъ о скотоводствѣ? Есть ли у насъ 
основанія искать капитализма въ мѣстномъ крестьянскомъ хозяй- 

чтобы онъ этого не понималъ. Но видите ли, среднія данныя о всѣхъ хозяй¬ 
ствахъ какого-либо района затушевываютъ дифференціацію „внутри общины", а 
среднія данныя о разныхъ группахъ по различнымъ мѣстностямъ создаютъ 
иллюзію всеобщей и одинаковой дифференціаціи. Потому-то однѣ „среднія" вредны 
и несостоятельны, а другія полезны и вскрываютъ истинное положеніе дѣлъ. 

і) Выгоды, проистекающія отъ производства въ крупныхъ размѣрахъ самого 
по себѣ, мы здѣсь оставляемъ въ сторонѣ: онѣ одинаковы и для многокоровныхъ 
и для многолошадныхъ хозяйствъ сравнительно съ однокоровными и одно¬ 
лошадными. 
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ствѣ непремѣнно въ сферѣ молочнаго хозяйства? Есть ли основанія 
ожидать и утверждать, что капиталъ подчиняетъ и подчинитъ здѣсь 
именно эту отрасль сельскаго хозяйства? Ильинъ, правда, говоритъ 
о „хозяйственныхъ успѣхахъ крестьянской буржуазіи въ описыва¬ 
емомъ районѣ" именно въ этой сферѣ, и даже „самымъ выдаю¬ 
щимся признакомъ" этихъ „хозяйственныхъ успѣховъ" считаетъ 
фактъ найма рабочихъ крестьянами 4 * (стр. 209); говоритъ и многое 
другое въ этомъ родѣ а ). Но Ильинъ спеціально не изслѣдуетъ 
„разложенія" крестьянства въ этомъ районѣ, ограничиваясь упо¬ 
мянутыми общими данными о распредѣленіи коровъ и немного¬ 
численными выдержками изъ описательныхъ матеріаловъ текущей 
статистики; 2 ) „разложенія крестьянства въ районѣ молочнаго хо¬ 
зяйства" Ильинъ касается мимоходомъ, не въ урочномъ мѣстѣ— 
отдѣльно отъ своего спеціальнаго изслѣдованія „разложенія" кре¬ 
стьянства, и весь этотъ вопросъ видимо имѣетъ тенденцію держать 
въ тѣни. Не создаетъ ли Ильинъ просто фикціи „разложенія" кре¬ 
стьянства на почвѣ молочнаго хозяйства? И не виновата ли въ 
этой фикціи процвѣтанія „крестьянскаго торговаго скотоводства" 
просто „болѣе сильная концентрація въ описываемомъ районѣ мо¬ 
лочнаго скота сравнительно съ концентраціей рабочаго скота", 
каковыя концентраціи Ильинъ неосновательно принялъ за равно¬ 
значащія явленія?—Степень развитія, характеръ и роль молочнаго 
хозяйства въ сѣверномъ и промышленномъ районахъ выяснятся 
въ дальнѣйшемъ изъ фактическихъ данныхъ. Но несомнѣнно, что 
оно не можетъ имѣть того значенія, какое ему приписываетъ Иль¬ 
инъ: это а ргіогі видно хотя бы изъ того, что при группировкахъ 
хозяйствъ промышленныхъ и сѣверныхъ уѣздовъ по экономической 
силѣ ни въ одномъ случаѣ, ни въ одномъ изслѣдованіи „торговое 


*) Фактическихъ данныхъ у Ильина не имѣется, но зато имѣется ссылка на 
авторитетъ пе только г-на С. Короленко (автора работы о вольно-наемномъ трудѣ 
въ сел.-хоз-вѣ), но и „мѣстныхъ землевладѣльцевъ". Послѣдніе „чувствуютъ,— 
пишетъ Ильинъ, ссылаясь на г. Короленко,—что нарождаются конкуренты для 
нихъ, и въ своихъ сообщеніяхъ д-ту земледѣлія объясняютъ даже иногда недо¬ 
статокъ рабочихъ тѣмъ, что ихъ перебиваютъ зажиточные крестьяне". (Ильинъ, 
]. с., стр. 209). 

2 ) Во время написанія Ильинымъ его книги у него могъ, правда, оказаться 
недостатокъ матеріаловъ, подходящихъ для изученія „разложенія" крестьянства 
въ нечерноземной полосѣ; но ко второму изданію матеріаловъ этихъ было уже 
очень много. Не мѣшало бы ими воспользоваться и по другому „важнѣйшему 
району земледѣльческаго капитализма въ Россіи". А то вѣдь неловко даже пред¬ 
лагать такимъ „важнѣйшимъ" сообщеніямъ повѣрить на слово. 
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скотоводство“ не было сочтено настолько характернымъ элементомъ 
для крестьянскаго хозяйства уѣзда, чтобы въ основу группировки 
было положено количество молочнаго скота на дворъ. Даже по 
Грязовецкому уѣзду, одному изъ общеизвѣстныхъ центровъ масло¬ 
дѣлія и молочнаго хозяйства, даже г. Румянцевъ, подъ руковод¬ 
ствомъ котораго разрабатывались грязовецкіе матеріалы и который 
не преминулъ бы въ основу группировки положить признаки, ха¬ 
рактерные для разслоенія земледѣльческихъ хозяйствъ,—даже по 
Грязовецкому уѣзду г. Румянцевъ счелъ размѣры посѣвной пло¬ 
щади болѣе характернымъ признакомъ экономической силы кресть¬ 
янскаго хозяйства, чѣмъ количество молочнаго скота '). Въ другихъ 
мѣстностяхъ группировка по молочному скоту очевидно могла бы быть 
примѣнена еще съ меньшимъ основаніемъ. Это даетъ намъ основаніе 
утверждать, что между системами крестьянскаго хозяйства на сѣверѣ 
и на югѣ, въ нечерноземныхъ и черноземныхъ губерніяхъ (если 
системы хозяйства раздѣлить на основаніи главнаго добываемаго 
въ хозяйствѣ продукта—на зерновую и скотоводственную) нѣтъ 
коренной разницы: и здѣсь, и тамъ размѣры хозяйства измѣря¬ 
ются изслѣдователями-статистиками при помощи однихъ и тѣхъ же 
признаковъ,—размѣровъ посѣвной площади и количества рабочаго 
скота. И это даетъ намъ право на основаніи тѣхъ же признаковъ 
сопоставлять размѣры хозяйства въ различныхъ районахъ и изу¬ 
чать проявленія земледѣльческаго капитализма, изслѣдуя одни и 
тѣ же элементы крестьянскаго хозяйства—на сѣверѣ и на югѣ.— Это, 
впрочемъ, нисколько не мѣшаетъ намъ выяснять роль и характеръ 
молочнаго хозяйства повсюду, гдѣ есть основанія предполагать 
„разложеніе" крестьянства и капитализацію крестьянскаго земле¬ 
дѣлія именно въ этой сферѣ. 

Изучаемый нами районъ — два пограничные уѣзда Вологодской 
губ. 2 )—отличается громаднымъ развитіемъ промысловой и, глав- 

*) Въ „матеріалахъ* по Грязовецкому у. есть, правда, и группировка по 
скоту, но не по молочному, а вообще по крупному въ переводѣ на корову, при 
чемъ основаніемъ для перевода послужилъ скопъ навоза. 

2 ) Первоначально мною былъ сдѣланъ обзоръ данныхъ лишь по Грязовецкому 
уѣзду. Только по написаніи настоящей главы вышли „матеріалы" по Вологод ¬ 
скому у. Потому я и не соединяю данныхъ по двумъ этимъ уѣздамъ вмѣстѣ, 
какъ дѣлаю дальше во многихъ случаяхъ. Но тщательное сличеніе данныхъ по 
двумъ этимъ уѣздамъ обнаружило полное сходство въ условіяхъ развитія въ 
нихъ крестьянскаго хозяйства, благодаря чему мы, не повторяя данныхъ, бу¬ 
демъ дополнять одни другими. По Грязовецкому у. мы находимъ, напр., болѣе 
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непремѣнно слабость и чисто продовольственный характеръ земле¬ 
дѣлія нанимающаго двора. 

Господствующая форма сдѣльнаго найма—отдача „души на 
у правку ■* граничитъ, въ сущности, со сдачей земли въ аренду за 
натуральную плату и во всякомъ случаѣ является наймомъ „под¬ 
рядчика", обладающаго орудіями производства, „хозяиномъ", не 
имѣющимъ ихъ; объ эксплуатаціи наймита здѣсь говорить не при¬ 
ходится, какъ, впрочемъ, и при всякой другой формѣ коннаго найма. 
Крайне рѣдкое примѣненіе сдѣльнаго найма болѣе крупными хозяй¬ 
ствами лишаетъ для насъ это теоретически интереснѣйшее явленіе, 
съ которымъ мы еще не разъ встрѣтимся, почти всякаго практи¬ 
ческаго интереса; ибо ясно, что капиталистическихъ отношеній оно 
характеризовать совершенно не можетъ. 

Перейдемъ къ найму поденщиковъ. Но Грязовецкому у. о поден¬ 
номъ наймѣ мы имѣемъ слѣд. данныя: 
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4. Съ пос. 3—6 дес. 

16,8 

11,6 

78.5 

9,9 

14,2 

4,9 

14,3 

7,3 

6,9 

5. Съ пос. свыше 6 д. 

24,8 

5,8 

79,1 

15,1 

28,0 

7,6 

22,8 

9Д 

13,9 

Итого 

12,6 

17,9 

73,9 

8,2 

11,8 

6,6 

12,3 

6,4 

5,4 


Къ наііму поденщиковъ прибѣгаетъ одна восьмая часть всѣхъ 
хозяйствъ уѣзда, но въ наивысшей группѣ поденный наемъ практи¬ 
куетъ цѣлая четверть хозяйствъ, и этотъ видъ найма характеренъ, 
какъ было уже сказано, для болѣе сильныхъ земледѣльцевъ. По¬ 
денщика съ лошадью по уѣзду нанимаютъ втрое рѣже, чѣмъ пѣ¬ 
шаго поденщика: при этомъ въ мельчайшихъ хозяйствахъ пѣшій 
и конный поденный наемъ практикуется однимъ и тѣмъ же чис¬ 
ломъ дворовъ, но по мѣрѣ роста запашки примѣненіе пѣшаго най¬ 
ма правильно возрастаетъ, а примѣненіе коннаго поденнаго найма 
правильно и очень рѣзко падаетъ. Ширина распространенія обоихъ 
видовъ поденнаго найма находится въ полномъ соотвѣтствіи съ 
глубиною его распространенія: количество поденщинъ, использо¬ 
ванныхъ однимъ нанимающимъ хозяйствомъ, по мѣрѣ роста состоя- 
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тельности возрастаетъ, —но исключительно за счетъ увеличенія 
числа использованныхъ пѣшихъ поденщинъ, тогда какъ число 
конныхъ въ высшихъ группахъ падаетъ; какъ число конпыхъ по¬ 
денщинъ, использованныхъ однимъ хозяйствомъ въ низшихъ груп¬ 
пахъ, такъ и число пѣшихъ поденщинъ на одно хозяйство высшей 
группы достигаетъ довольно значительной величины—22-хъ дней. 
Наемъ полуработниковъ на подеппыя работы—крайне рѣдокъ, поч¬ 
ти не встрѣчается; конныя поденщины почти всегда отправляются 
мужчинами, на пѣшія же поденныя работы почти въ равной сте¬ 
пени нанимаютъ и взрослыхъ мужчинъ и взрослыхъ женщинъ. Но 
интересно отмѣтить, что самыя маломощныя хозяйства чаще нани¬ 
маютъ мужчинъ, а болѣе сильныя—чаще нанимаютъ женщинъ; это 
объясняется тѣмъ, что въ низшихъ группахъ, въ семейномъ соста¬ 
вѣ которыхъ вообще женщины преобладаютъ надъ мужчинами, за¬ 
частую не оказывается работника муж. пола, тогда какъ въ выс¬ 
шихъ группахъ, гдѣ мужчинъ вообще больше, чѣмъ женщинъ, 
не хватаетъ чаще женской рабочей силы, которая и нанимается 
поденно—особенно, очевидно, для уборки хлѣбовъ, на жнитво. 

Какъ же мы должны оцѣнить приведенные факты, касающіеся 
поденнаго найма, съ точки зрѣнія вопроса о развитіи капитализма въ 
крестьянскомъ земледѣліи?—0 наймѣ конныхъ поденщиковъ рѣчи 
нѣтъ: этотъ видъ найма имѣетъ то же соціальное значеніе, что и 
сдѣльный конный наемъ, и къ капитализму отношенія не имѣетъ. 
Совсѣмъ нельзя этого сказать о пѣшемъ поденномъ наймѣ. Ильинъ, 
напр., ойровергаетъ то „мнѣніе саратовскихъ статистиковъ, будто 
наемъ поденныхъ рабочихъ не является характернымъ признакомъ 
силы или слабости хозяйства". Ильинъ, наоборотъ, полагаетъ, что 
„это— напротивъ—въ высшей степени характерный признакъ кресть- 
ской буржуазіи 44 г ). Приведенныя данныя (какъ и многія нижеслѣ- 
дующія) показываютъ, что Ильинъ въ значительной степени правъ. 
Съ нимъ особенно охотно можно согласиться, если вспомнить, кто 
именно въ глазахъ Ильина является „крестьянской буржуазіей 44 . 
Но мало того: надо отмѣтить, что поденный наемъ—въ силу самаго 
характера земледѣльческаго производства, долженъ играть очень 
большую роль не только въ земледѣліи вообще, но и въ земледѣль¬ 
ческомъ капитализмѣ. Поэтому Ильинъ правъ и тогда, когда гово¬ 
ритъ, что „только игнорируя дѣйствительныя особенности земле¬ 
дѣлія, можно брать для сужденія о „крестьянскомъ капитализмѣ* 


х ) См, В. Ильинъ 1. с., стр. 63. 
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однихъ батраковъ, т. е. постоянныхъ рабочихъ, опуская поденщи¬ 
ковъ". Правъ онъ и тогда, когда восклицаетъ: „хорошъ былъ бы 
экономистъ, который бы забылъ о массѣ нанимающихся поденно 
сельскихъ пролетаріевъ, какъ бродячихъ, такъ и осѣдлыхъ, т. е. 
находящихъ „заработки" въ своихъ деревняхъ". Такой экономистъ 
былъ бы не хорошъ; совершенна вѣрно. А Ильинъ былъ бы впол¬ 
нѣ хорошъ, если бы на этомъ остановился. Но онъ не остановился 
и „пересолилъ". „Англія,—говоритъ онъ,—классическая страна 
земледѣльческаго капитализма. И въ этой странѣ 40,8% фермеровъ 
не имѣютъ наемныхъ рабочихъ; 68,1% фермеровъ имѣютъ не болѣе 
двухъ рабочихъ; 82% фермеровъ имѣютъ не болѣе четырехъ рабо¬ 
чихъ" 1 ). Что же отсюда слѣдуетъ заключить? Каждому непредубѣ¬ 
жденному человѣку эти данныя,'конечно, говорятъ только о худо¬ 
сочіи и безнадежности земледѣльческаго капитализма,—если въ 
„классической" его странѣ дѣло обстоитъ такимъ образомъ. Однако, 
Ильинъ, повидимому, желаетъ вывести изъ этого что-то другое. 
Ужъ не то ли, что земледѣльческій капитализмъ, при своихъ „дѣй¬ 
ствительныхъ особенностяхъ", можетъ существовать безъ „наемныхъ 
рабочихъ"? Иногда вѣдь „положеніе обязываетъ" до всего догова¬ 
риваться. Во всякомъ случаѣ онъ хочетъ сказать и склоненъ ду¬ 
мать, что капиталистиское земледѣліе можетъ существовать одними 
поденщиками. Вотъ тутъ онъ и пересолилъ. О „массѣ поденщи¬ 
ковъ" и о значеніи поденнаго найма въ земледѣльческомъ капита¬ 
лизмѣ „забывать" нельзя. Но надо признать и то, что одинъ только 
поденный наемъ (или со сдѣльнымъ) не создаетъ и не можетъ слу¬ 
жить признакомъ „крестьянской буржуазіи", что однимъ поден¬ 
нымъ наймомъ не можетъ держаться капиталистическое хозяйство. 
Примѣненіе одного поденнаго найма всегда говоритъ о случайности 
пользованія наемнымъ трудомъ и полученія прибавочной стоимости, 
тогда какъ послѣдняя является основной и необходимой цѣлью ка¬ 
питалистическаго производства, предполагающаго непремѣнно си¬ 
стематическое ея добываніе. Одинъ поденный наемъ не можетъ 
знаменовать систематическаго примѣненія наемнаго труда, слив¬ 
шагося съ самой природой хозяйства и являющагося необходимой 
его функціей: при необходимости или выгодности для хозяйства 
систематической эксплуатаціи наемной рабочей силы, т.-е. при пре¬ 
вращеніи хозяйства въ капиталистическое,—поденный наемъ, наемъ 
несравненно болѣе дорогой и хлопотный, неизбѣжно долженъ за- 


*) См тамъ же, стр. 38. 
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На ряду съ большимъ числомъ (во всѣхъ группахъ) дворовъ, 
получающихъ внѣземледѣльческіе доходы и на ряду съ меньшимъ 
числомъ и значеніемъ многосѣющихъ крупныхъ хозяйствъ, мы ви¬ 
димъ здѣсь и меньшее значеніе для послѣднихъ наемнаго труда,— 
на ряду съ количественной дифференціаціей смягчается и качествен¬ 
ная: въ двухъ высшихъ группахъ, потребляющихъ здѣсь только 
Ѵ 5 батрацкаго труда, мы видимъ большее число трудовыхъ хозяйствъ. 
Но въ общемъ послѣдняя таблица не представляетъ ничего суще¬ 
ственно новаго по сравненію съ соотвѣтствующими данпыми по 
Красноуфимскому уѣзду и въ подробныхъ комментаріяхъ не ну¬ 
ждается.—Но интересно сопоставить Ирбитскій и Чардыискій уѣзды 
съ приведенными выше данными о 8-ми уѣздахъ Вятской губ. 
Предѣлы группировки по посѣву въ этихъ мѣстностяхъ, какъ ви¬ 
димъ, одинаковы, и многопосѣвныя группы въ уѣздахъ Пермской 
губ., пе болѣе многочисленны, чѣмъ въ Вятской. Однако, характеръ 
земледѣлія у крупныхъ посѣвщиковъ въ этихъ мѣстностяхъ совер¬ 
шенно различный. Мы видѣли, какую громадную роль играетъ у 
пермскихъ крупныхъ посѣвщиковъ искусственное „собираніе" земли, 
тогда какъ въ Вятской губ., аренда земли играетъ ничтожную роль, 
и немногочисленные арендаторы изъ высшихъ группъ арендуютъ 
всего по 4—6 дес. на 1 дворъ. Затѣмъ, семьи въ Вятской губ., 
крупнѣе, тогда какъ въ Пермской—размѣры хозяйствъ въ высшихъ 
группахъ нельзя въ такой степени объяснять чисто продовольствен¬ 
ными и даже потребительными (натуральными) нуждами семей. Но 
яснѣе всего разница въ цѣляхъ и характерѣ земледѣлія многопо¬ 
сѣвныхъ хозяйствъ этихъ двухъ мѣстностей видна, разумѣется, изъ 
соціальной организаціи этихъ хозяйствъ: въ то время какъ въ Вят¬ 
ской губ., болѣе 9 /ю хозяйствъ въ высшихъ группахъ принадлежатъ 
къ чисто трудовому типу,— въ Ирбитскомъ и Чардынскомъ уѣздахъ 
больше половины этихъ хозяйствъ эксплуатируютъ батрацкій трудъ, 
нанимая при томъ въ большинствѣ случаевъ болѣе одной рабочей 
силы.— Одно и то же количественное „разслоеніе" крестьянскихъ 
хозяйствъ, такимъ образомъ, не всегда означаетъ одну и ту же сте¬ 
пень качественной дифференціаціи и капитализаціи крестьянскаго 
земледѣлія. 
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ГЛАВА VIII. 

Земско-статистическія данныя по Самарской губерніи. 

Картина количественнаго и качественнаго „разслоенія" земле¬ 
дѣльческаго крестьянскаго хозяйства представится намъ еще не¬ 
сравненно болѣе рѣзкой, если мы съ сѣверо-восточной окраины 
Европейской Россіи перейдемъ на юго-востокъ, въ такъ называемую 
„житницу Россіи" — Самарскую губернію. Интересными для насъ 
матеріалами мы располагаемъ по двумъ смежнымъ уѣздамъ, Ново- 
узенскому и Николаевскому, расположеннымъ на югѣ губерніи и 
занимающимъ громадную площадь (вдвое превышающую, наир., 
площадь всей Московской губерніи) съ 94.585 описанными крестьян¬ 
скими хозяйствами. Мы не станемъ соединять вмѣстѣ данныя по 
двумъ этимъ уѣздамъ, такъ какъ по Новоузенскому уѣзду намъ 
придется пользоваться матеріалами его первой переписи, произве¬ 
денной въ 1889 году, по Николаевскому же мы можемъ использо¬ 
вать матеріалы его повторнаго изслѣдованія 1898 года, сведенные 
въ иныя групповыя таблицы *). 

Мы находимся здѣсь въ районѣ чисто земледѣльческомъ: почти 
исключительно земля поглощаетъ трудъ мѣстнаго крестьянства и 
почти ниоткуда больше не получаютъ новоузепскіе и нпколаескіе 
крестьяне средствъ къ существованію. Въ Новоузенскомъ уѣздѣ 
только 9 % населенія имѣютъ заработокъ помимо собственнаго земле¬ 
дѣльческаго хозяйства, при чемъ изъ этихъ 9°/ 0 промышленниковъ— 
66,1 0 0 суть не кто иные, какъ сельскохозяйственные рабочіе 2 ), а слѣ¬ 
довательно только треть промышленниковъ или 3% всего населе- 

х ) Съ 1897 по 1902 годъ были произведены повторныя мѣстныя обслѣдованія 
также и по Новоузенскому, Бузулу некому, Бугульминскому, Бу гуру с ланскому и 
части Самарскаго уѣздовъ, но результаты ихъ, къ сожалѣнію, до сихъ поръ не 
опубликованы. Мы пользуемся въ этой главѣ: „Сборн. стат. свѣд. по Самар, губ." 
Т. VIII. Новоуз. у., Сам. 1890; „Мат. для оц. зем. Сам. губ." Т. I, ч. I. Вып. I, 
1908 г.: „Мат. по оц. зем. Ник. у.“. Вып. 1, 1904; книгой Ильина и статьей Румянцева. 

2 ) Правда, Вл. Ильинъ насчиталъ 25% однихъ только „работниковъ мужск. 
пола, занятыхъ земледѣльческими промыслами", но онъ, очевидно, и здѣсь до¬ 
гадался о томъ, чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ. На ряду съ выдѣленіемъ въ Самар¬ 
ской губ. пзъ крестьянъ крупной с. х. буржуазіи РІльину естественно очень 
хотѣлось представить и соотвѣтствующее выдѣленіе с.-х. пролетаріата; и вотъ 
Ильинъ увѣряетъ, что, напр., въ группѣ дворовъ безъ рабочаго скота 7і,4% ра¬ 
бочихъ мужчинъ—суть батраки, поденщики и т. п., въ слѣдующей высшей груп¬ 
пѣ ихъ около половины, а всего 25%. Между тѣмъ „сборникъ", на который ссы¬ 
лается самъ Ильинъ, легко могъ бы такія „догадки" опровергнуть. На самомъ 
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нія имѣютъ внѣземледѣльческіе заработки. Почти всѣ промышлен¬ 
ники—мѣстные: изъ земледѣльческихъ только Ѵ 8 уходитъ на сто¬ 
рону, а изъ прочихъ— Узо- То же видимъ и въ Николаевскомъ 
уѣздѣ, гдѣ дворовъ, получающихъ какіе-либо доходы помимо соб¬ 
ственнаго земледѣлія, насчитывается всего 13,5°/ 0 , а промышленни¬ 
ки-мужчины составляютъ 9,3% ко всему взрослому мужскому на¬ 
селенію. 

Соотвѣтственно этому исключительному значенію земледѣлія, 
размѣры крестьянскаго хозяйства здѣсь очень велики: на одно хо¬ 
зяйство здѣсь приходится въ среднемъ 9,5 дес. посѣва по Нико¬ 
лаевскому уѣзду и 15,9 дес. по Новоузенскому. Однако, эти фик¬ 
тивныя „среднія" на самомъ дѣлѣ скрываютъ колоссальную диф¬ 
ференціацію мѣстныхъ хозяйствъ по размѣрамъ, а также и но харак¬ 
теру ихъ организаціи, поскольку онъ выражается въ составѣ земле¬ 
пользованія. Вотъ данныя объ этомъ по Новоузенскому уѣзду (безъ 
нѣмцевъ-колонистовъ и хуторянъ): 
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Этой громадной концентраціи земли (путемъ покупки и аренды) 
п земледѣльческаго производства соотвѣтствуетъ и концентрація 

дѣлъ, въ отдѣлѣ о промыслахъ новоузенскаго сборника подъ „промышленника¬ 
ми" значатся вовсе не „работники муж. пола“, а, повидимому, лица обоего пола— 
и работники, и полуработники. На неопредѣленность терминологіи здѣсь не при¬ 
ходится ссылаться и ею не приходится оправдывать Ильина хотя бы потому, что 
при сложеніи „промышленниковъ", наир., той же безскотной группы—земледѣль¬ 
ческихъ и неземледѣльческихъ, мѣстныхъ и отхожихъ—ихъ^получается 6118, тогда 
какъ всѣхъ „работниковъ муж. пола" въ этой группѣ всего 5836. Серьезному 
экономисту такихъ ошибокъ или такихъ пріемовъ допускать, пожалуй, и не слѣ¬ 
довало бы. 
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Разложеніе капиталомъ современнаго крестьянскаго земледѣлія, какъ 
необходимый признакъ жизнеспособности земледѣльческаго капи¬ 
тализма и выполненія капиталомъ „исторической миссіи* въ сельскомъ 
хозяйствѣ. Изслѣдованіе эволюціи мелко-крестьянскаго хозяйства, 
какъ необходимое средство для установленія законовъ аграрнаго 
развитія. Особый интересъ изученія крестьянскаго хозяйства съ 
точки зрѣнія вопросовъ соціальнаго движенія.—Необходимость изу¬ 
ченія крестьянскаго хозяйства статически и динамически. Необхо¬ 
димость изученія эволюціи земледѣлія, а не земледѣльческаго класса. 
Необходимость изученія роли производственнаго капитала, а не роли 
иныхъ видовъ капитала въ крестьянскомъ земледѣліи. Необходимость 
изученія развитія крестьянскаго хозяйства въ связи съ общими соці¬ 
ально-экономическими условіями и съ вопросомъ о развитіи произ¬ 
водительныхъ силъ. Признаки капиталистическаго земледѣлія. 

Глава У. Современное состояніе вопроса о дифференціаціи 

крестьянства въ русской литературѣ. — Нѣкоторые 
комментаріи къ предыдущей главѣ. 

Изслѣдованіе эволюціи крестьянскаго хозяйства П. А. Вихляевымъ, 
Н. Н. Черненковымъ, А. В. Пѣшехоновымъ, Вл. Ильинымъ, И. П. Ма¬ 
словымъ и П. П. Румянцевымъ. Результаты ихъ изслѣдованій. 
Оцѣнка послѣднихъ съ точки зрѣнія нашихъ цѣлей и установлен¬ 
ной методологіи.—Конкретные признаки для выдѣленія капиталисти¬ 
ческихъ крестьянскихъ хозяйствъ изъ общей массы: конкретные 
признаки капиталистическаго найма рабочей силы. Значеніе эксплу¬ 
атаціи наемнаго труда въ земледѣліи промысловыми хозяйствами. 

Глава УІ. Продолягвніе. Признаки, характеризующіе условія 

аграрной эволюціи. 

Плотность земледѣльческаго населенія, доступность для земле¬ 
дѣльца земли, какъ основной признакъ, характеризующій внутреннія 
условія развитія крестьянскаго хозяйства. Индустріализація населенія, 
какъ основной признакъ, характеризующій внѣшнія, обще-экономи¬ 
ческія условія развитія крестьянскаго хозяйства. Дифференціація 
населенія по роду занятій, развитіе промысловой жизни, какъ при¬ 
знакъ степени обще-экономическаго развитія страны или мѣстности. 
Связь индустріализаціи и дифференціаціи населенія по роду занятій 
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съ вопросомъ о развитіи производительныхъ силъ. Учетъ степени 
развитія промысловой жизни, какъ выясненіе условій развитія или 
паденія земледѣльческаго капитализма. 

Часть вторая, 

Глава I Обзоръ матеріаловъ .. 177 

Общія достоинства и недостатки земско-статистическихъ мате¬ 
ріаловъ. Спеціальные дефекты земскихъ изслѣдованій съ точки 
зрѣнія нашихъ цѣлей. Количество и характеръ использованнаго 
матеріала. 

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ. 

Глава II. Земско-статистическія данныя по Вологодской губ. . 189 

Значеніе и виды крестьянскихъ „промысловъ". Роль молочнаго 
хозяйства въ экономикѣ крестьянъ нечерноземной полосы; мнѣнія 
объ этомъ Вл. Ильина. Данныя о количественномъ разслоеніи земле¬ 
дѣльческаго крестьянскаго хозяйства. Отношеніе его къ рынку; 
бюджетныя данныя. Наемный трудъ. Принципіальное значеніе поден¬ 
наго, сдѣльнаго и срокового найма. Данныя о качественной диф¬ 
ференціаціи мѣстнаго крестьянства. 

Глава III. Земско-статистическія данныя но Ярославской и 

Костромской губ .. 215 

Значеніе промысловъ. Статика и динамика молочнаго хозяйства. 
Данныя о количественной дифференціаціи и земледѣльческомъ кре¬ 
стьянскомъ капитализмѣ въ данной мѣстности. 

Глава ІУ. Земеко - статистическія данныя по Владимирской и 

Московской губ .223 

Промыслы. Данныя о количественной и качественной дифферен¬ 
ціаціи. „Отдача душъ на управку" и типъ „управщика". Молочное и 
огородное хозяйство московскихъ крестьянъ. 

Глава У. Земеко-статистическія данныя по Смоленской и Ка¬ 
лужской губ .•.234 

Промыслы. Размѣры земледѣльческаго хозяйства. Составъ земле¬ 
пользованія. Проявленія земледѣльческаго капитализма. Разсужденія 
г-на Румянцева. 

Глава VI. Земско-статистическія данныя по Нижегородской и 

Вятской губ .• . . 243 

Сопоставленіе данныхъ о различныхъ уѣздахъ Нижегородской губ. 
Данныя о количественомъ разслоеніи и мѣстный крестьянскій капи¬ 
тализмъ. Описаніе найма и „помочей" по Вятской губ. 
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Глава УII. Земско - с тати стич ескія данныя по Пермской гу¬ 
берніи. 257 

Особыя условія и иныя отношенія въ крестьянскомъ земледѣліи 
Красноуфимскаго, Ирбитскаго и Чардынскаго уѣздовъ. Данныя о про¬ 
мыслахъ, объ арендѣ и наемномъ трудѣ. Р'ѣзкія проявленія земле¬ 
дѣльческаго капитализма. 

Глава VIII. Земско-статистическія данныя по Самарской гу¬ 
берніи. 264 

Промыслы. Количественная дифференціація крестьянскаго земледѣ¬ 
лія. Концентрація производства въ рукахъ меньшинства. Качествен¬ 
ное разслоеніе, расцвѣтъ капитализма въ мѣстномъ крестьянскомъ 
земледѣліи. 

Глава IX. Земско-статистическія данныя по Новороссіи .... 270 

Общая характеристика мѣстности. Обезпеченность мѣстныхъ кре¬ 
стьянъ рабочимъ скотомъ и возникающія отсюда отношенія. Коли¬ 
чественная дифференціація, концентрація производства и пролетари¬ 
зація. Высшее торжество земледѣльческаго капитализма. 

Глава X. Земско-статистическія данныя по Воронежской гу¬ 
берніи. 279 

Промыслы и ихъ характеръ. Аренда. Размѣры количественной 
дифференціаціи. Проявленія капитализма. Характеристика батрацкаго 
хозяйства различныхъ экономическихъ группъ. Промыслы и наемъ 
рабочей силы. Бюджетныя данныя. 

Глава XI. Земско-статистическія данныя въ Орловской губерніи. 287 

Промыслы и характеръ крестьянскаго земледѣлія сравнительно съ 
другими мѣстностями. Составъ посѣвной площади. Количественное 
разслоеніе, наемный трудъ и значеніе земледѣльческаго крестьянскаго 
капитализма въ различныхъ уѣздахъ губерніи. 

ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ. 

Глава XII. Динамика крестьянскаго хозяйства. 294 

Данныя по губерніямъ Самарской, Воронежской и Смоленской. 
Недостатки матеріаловъ. Разсужденія и пріемы г-на Румянцева. Ни- 
веллировка крестьянскаго земледѣлія и разложеніе крестьянскаго 
земледѣльческаго капитализма. Условія его эволюціи въ различныхъ 
мѣстностяхъ. 

ОТДѢЛЪ ТРЕТІЙ. 

Глава XIII. Хозяйство „новыхъ элементовъ деревни". 317 

„Марксистскія" мнѣнія о роли и хозяйствѣ земельной буржуазіи, 
о превращеніи „чумазаго" въ европейца. Данныя о хозяйствѣ зе- 
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мельной буржуазіи въ средне-черноземной полосѣ-, живой и мертвый 
инвентарь и вольно-наемный трудъ въ дворянскихъ и буржуазныхъ 
хозяйствахъ. Данныя о томъ же по южнымъ степнымъ уѣздамъ и 
по сѣверно-нечерноземнымъ мѣстностямъ. Технико-экономическая и 
соціальная организація крупно-арендаторскаго хозяйства. Динамиче¬ 
скія данныя о хозяйствѣ земельной буржуазіи. Данныя о мобилизаціи 
земельной собственности „новыхъ элементовъ деревни". Типъ россій¬ 
скаго капиталиста-землевладѣльца. Его роль па земельномъ рынкѣ 
и въ сельскомъ хозяйствѣ. 


Стр 


Часть третья. 

Глава I. Итоги и выводы. — Историческое мѣсто и будущая 

судьба земледѣльческаго капитализма. 335 

Результаты изученія крестьянскаго хозяйства. Бовсемѣстная коли¬ 
чественная неоднородность крестьянскаго земледѣлія. Вліяніе раз¬ 
мѣровъ семьи. Наличность различныхъ типовъ крестьянскаго земле¬ 
дѣлія во всѣхъ изученныхъ мѣстностяхъ. Наличность разслоенія на 
различные классы земледѣльцевъ-крестьянъ въ нѣкоторыхъ мѣстно¬ 
стяхъ. Наличность капиталистическихъ отношеній въ крестьянскомъ 
земледѣліи нѣкоторыхъ районовъ. Колебанія въ значеніи и вѣсѣ 
землед. капитализма по отдѣльнымъ губерніямъ. Соотношеніе между 
количественнымъ и качественнымъ разслоеніемъ крестьянства.—Обще¬ 
экономическія условія, въ которыхъ въ различной степени проявляется 
землед. капитализмъ. Сопоставленіе данныхъ о количеств, и качеств, 
дифференціаціи въ сферѣ земледѣлія съ данными о дифференціаціи 
населенія по роду занятій. Правильное паденіе землед. капитализма 
въ болѣе промысловыхъ мѣстностяхъ. Учетъ вліянія на землед. ка¬ 
питализмъ различныхъ факторовъ, не связанныхъ съ развитіемъ про¬ 
мысловъ: естественныхъ условій, хлѣбныхъ цѣнъ, земельнаго простора, 
передѣльной общины. Связь между индустріализаціей и интенсифи¬ 
каціей земледѣлія. Учетъ вліянія на землед. капитализмъ сте¬ 
пени интенсивности хозяйства и конкуренціи дешеваго привознаго 
хлѣба.—Отсутствіе рѣшающаго вліянія на землед. капитализмъ всѣхъ 
этихъ факторовъ. Вліяніе развитія промысловъ на землед. капитализмъ. 
Индустріализація и дифференціація населенія по занятіямъ, какъ 
условіе разложенія землед. капитализма. Послѣдній разлагается на 
высшихъ ступеняхъ экономия, развитія страны или мѣстности. Раз¬ 
витіе капиталистич. отношеній вообще и развитіе производительныхъ 
силъ, какъ факторы, исключающіе развитіе землед. капитализма и 
разлагающіе его. Конфликтъ между индустріальнымъ капитализмомъ 
и земледѣльческимъ. Будущность капиталистич. земледѣлія. 

Глава II. Факторы, опредѣляющіе судьбу земледѣльческаго 

капитализма. Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ.—Эволюція капиталистическаго земледѣлія 
въ другихъ странахъ. 373 
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Условія приложенія капитала къ сельскому хозяйству н заработ¬ 
ная плата с.-х. рабочаго. Невозможность удержать рабочаго въ земле¬ 
дѣліи при наличности спроса на него со стороны индустріи, какъ 
факторъ, разрушающій землед. капитализмъ на высшихъ ступеняхъ 
экономия, развитія. Сущность конфликта между индустріальнымъ 
п землед. капитализмомъ—на рабочемъ рынкѣ-— Экономия, положе¬ 
ніе с.-х. рабочаго въ Россіи. Колебанія заработной платы с.-х. рабо¬ 
чаго но различнымъ районамъ съ различнымъ развитіемъ промысло¬ 
вой жизни. Передвиженіе с.-х. рабочихъ.—Изслѣдованіе вопроса о 
рабочихъ въ сельскомъ хозяйствѣ Н. А. Каблуковымъ. Эволюція 
землед. капитализма въ Англіи, Франціи и Германіи. Землед. капи¬ 
тализмъ въ Соед. Штатахъ. 

Глава III. Заключеніе. 

Формы сельскохозяйственной эволюціи и аграрная программа. По¬ 
зиція соціалистической партіи по отношенію къ сельскому хозяйству 
и занятымъ въ немъ рабочимъ. 
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